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Suomen tiedepolitiikassa tapahtui vuonna 1969 
merkittävä muutos. Tuolloin lakkautettiin vuon-
na 1949 perustettu ”vanha” Suomen Akatemia ja 
sen nimi annettiin uudistetulle valtion tieteellisten 
toimikuntien järjestelmälle. Uudistus oli tieteem-
me historiassa poikkeuksellinen, mutta loppujen 
lopuksi oli kysymys vain jumiutuneen tilanteen 
purkamisesta. Suomalaiseen tieteeseen oli synty-
nyt 20 vuoden aikana paljon erilaisia kehityspainei-
ta, mutta uudistuspyrkimykset olivat törmänneet 
tulppaan, jonka muodosti muusta tiedejärjestel-
mästä erillinen Suomen Akatemia. 
Kun minun tehtäväkseni on annettu kuvata, 
miten tämä tulppa syntyi ja mikä tie johti sen 
avautumiseen, haluan viitata Runebergin sanoi-
hin: ”Jotakin ehkä tietäisin, olinhan siellä minä-
kin.” Syynä kehityksen jumiutumiseen oli se, 
että presidentti J.K. Paasikiven tuella perustettu 
Suomen Akatemia oli koettu sodan jälkeen niin 
merkittäväksi kansalliseksi hankkeeksi, että se 
oli jättänyt varjoonsa ehdotukset laaja-alaisesta 
tieteen tukijärjestelmästä, jonka aikaansaamis-
ta itse asiassa kaikki akatemiakiistan osapuolet 
kannattivat. Tuloksena oli vain se, että akate-
mialakiin liitettiin varttuneiden ja nuorten tie-
teenharjoittajien apurahajärjestelmä, joka yli-
opistoihin ja korkeakouluihin hajotettuna ei 
antanut mahdollisuuksia tutkimustyön edelly-
tysten määrätietoiseen kehittämiseen.
Tilanteen parantamiseksi A.  I.  Virtanen 
teki Suomen Akatemian esimiehenä ensitöik-
seen aloitteen Valtion tieteellisten toimikuntien 
muodostamiseksi. Mallina oli Ruotsissa muuta-
ma vuosi aiemmin perustettu uudenlainen tie-
teellisen tutkimuksen tukemisjärjestelmä, joka 
eräissä maissa, kuten Englannissa ja Ranskassa, 
oli osoittautunut tehokkaaksi. Siinä valtion tuki-
määrärahojen jakaminen ja niiden käytön seu-
ranta osoitettiin tieteellisen asiantuntija-elimen 
kautta valtakunnallisesti keskitetysti suoraan 
tutkijoille ja tutkimusryhmille. 
Suomen Akatemian sihteeri Ilmo Hela laati 
Virtasen pyynnöstä ehdotuksen Suomen oloi-
hin soveltuvasta toimikuntajärjestelmästä. Toi-
mikuntia oli kaksi, valtion luonnontieteellinen 
ja humanistinen toimikunta. Toimikunnat olivat 
opetusministeriön alaisia.
Vuonna 1950 perustettujen toimikuntien 
määrärahat ja toimintavaltuudet jäivät ehdo-
tusta paljon vähäisemmiksi, mutta näin saa-
tiin kuitenkin ensimmäistä kertaa yliopistoi-
hin nimenomaan tutkimukseen osoitettuja 
valtion määrärahoja. Yhteisestä lähtökohdas-
taan huolimatta silloinen Suomen Akatemia ja 
tieteelliset toimikunnat alkoivat instituutioina 
etääntyä toisistaan, vaikka akateemikkoja oli 
yksityisinä tutkijoina mukana tieteellisten toi-
mikuntien toiminnassa. Erkaantumista korosti 
se, ettei A. I. Virtasta nimitetty, ilmeisesti poliit-
tisista syistä, luonnontieteellisen toimikunnan 
puheenjohtajaksi kuten hän itse oli otaksunut.
Akatemian perustamiseen liittyneet toiveet ja 
suunnitelmat tieteellisen tutkimuksen laajamit-
taisesta tukemisesta tulivat tästedes nojaamaan 
tieteellisten toimikuntien kehittämiseen.
Tiedehallinnon johtohahmoksi nousi 
1950-luvun lopulla Helsingin yliopiston reh-
toriksi valittu Edwin Linkomies. Tuolloin Suo-
meen olivat juuri leviämässä uudet tieteenhar-
joittamisen muodot, kuten tutkijankoulutus ja 
ryhmätyöskentely, ja uudet tieteen rakenteet, 
kuten tilaus- ja sopimuspohjaiset tutkimuspro-
jektit. Yliopistojen opetukseen liittyvän tutki-
mustyön rinnalle tuli yhä merkittävämmäksi 
soveltava tutkimus, jota tehtiin tutkimuslaitok-
sissa yhteiskunnan eri sektoreilla. 
Tutkimuksen kenttä alkoi näin hajaantua. 
Rajoiltaan epäselväksi muuttuneena ja aiem-
paa suurempia taloudellisia panoksia vaativana 
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se alettiin nähdä taloudellisen kasvun ja yleen-
sä yhteiskunnan kehityksen edellytyksenä mutta 
samalla myös rationaalisen suunnittelun kohtee-
na ja yhteiskuntapolitiikan osa-alueena. Toisaal-
ta tutkimustyön kehittämistoimenpiteet alkoivat 
erota yliopistojen kehittämisestä. 
Valtiollinen tiedepolitiikka tuli Suomeen vii-
veen jälkeen. Rajakohtana voidaan pitää vuotta 
1959, jolloin Kustaa Vilkunan ollessa opetusmi-
nisterinä asetettiin komitea, joka otti nimekseen 
tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea. 
Sen puheenjohtajaksi tuli presidentti Urho Kek-
kosen toivomuksesta Edwin Linkomies. Komi-
tea sai tehtäväkseen ”laatia yleissuunnitelma 
valtion tutkimuslaitosten saattamiseksi nykyai-
kaiselle tasolle ja tekemään esityksiä niiden ja 
korkeakoulujen välisen yhteistoiminnan kehit-
tämiseksi kaikilla tieteen aloilla ja valtakunnan 
eri osissa, erityisesti silmälläpitäen tieteellisen 
toiminnan suunnitelmallisuutta ja tehokkuutta”.
Valtion alkava tiedepolitiikka kohdisti näin 
huomionsa koko tutkimuksen kenttään riip-
pumatta siitä, missä sitä harjoitettiin, eikä enää 
vain ylimmän opetuksen ja tieteen muodosta-
maan kokonaisuuteen, jota yliopistot ja korkea-
koulut edustivat. Tällä näkökulman muutoksella 
tuli olemaan pitkälle ulottuvat seuraukset. 
Linkomiehen komitean jäsenistön kokoon-
panossa ilmeni uusi tiedepoliittinen ote. Sihtee-
riksi valittiin sektoritutkimuslaitoksen edusta-
ja, Merentutkimuslaitoksen johtajaksi edennyt 
Ilmo Hela, ja yhteiskunnallista näkemystä omaa-
vien yliopistonmiesten lisäksi komiteaan kut-
suttiin johtavien puolueiden kansanedustajia. 
Komitean suorittamien laajojen selvitysten jäl-
keen kävi ilmi, ettei enää ollut mahdollista luoda 
yhteistä kehittämisohjelmaa sekä tutkimukselle 
että ylimmälle opetukselle niin välttämättömiä 
kuin ne toisilleen olivatkin. 
Komitea katsoi, että tuolloin verraten vähä-
pätöisestä valtion tieteellisestä toimikuntajär-
jestelmästä tuli kehittää riittävän itsenäinen ja 
voimavaroiltaan vahva yksikkö, joka pystyisi 
tarjoamaan tutkijoille tai tutkijoiden itse muo-
dostamille tutkimusryhmille mahdollisuuden 
keskittyä tieteelliseen työhön riippumatta siitä 
tehtiinkö tutkimustyö yliopistoissa vai tutkimus-
laitoksissa tai niiden yhteistyönä. Komitea näin 
tavallaan väisti alkuperäisen tavoitteensa ja siirsi 
tehtävänsä toimikuntajärjestelmän vastuulle. 
Komitea oli toiminut presidentti Kekko-
sen suojeluksessa, ja uudenvuodenpuheessaan 
vuonna 1960 hän viittasikin komitean tärkeinä 
pitämiin ehdotuksiin, jotka toteutuivat lähes sel-
laisinaan tieteellisen tutkimuksen järjestelystä 
annettuna lakina. Kahden toimikunnan tilalle 
muodostettiin kuusi toimikuntaa, joiden mää-
rärahat kolminkertaistettiin. Toimikuntien tär-
keimpänä tiedepoliittisena välineenä oli kolmi-
portainen tutkijajärjestelmä, jonka toimet oli 
määrärahojen tapaan valtakunnallisesti keskite-
tysti kilpailtavissa.
Vaikka komitean lähtökohtana oli ollut tutki-
muslaitosten kehittäminen ja ne saivatkin edus-
tajansa toimikuntiin, uudistuksen lopputulokse-
na oli erityisesti yliopistojen perustutkimuksen 
edellytysten parantaminen.
Komitean ehdotus kiinteämmästä yhteistyös-
tä tieteellisten toimikuntien ja valtioneuvoston 
välillä johti valtion tiedeneuvoston perustami-
seen. Se vastasi vuoden 1969 uudistuksen suun-
nittelusta.
Linkomiehen komitean keskittyessä vain 
tutkimusjärjestelmän kehittämiseen, paisuvan 
korkeakoululaitoksen ongelmat jäivät käsitte-
lemättä. Tässä tilanteessa presidentti Kekko-
nen puuttui asioiden kulkuun poikkeuksellisella 
tavalla. Hän muodosti ns. presidentin työryh-
män, joka kiireellisellä aikataululla laati Eng-
lannista saadun mallin mukaisen, kasvavan 
opiskelijamäärän vaatiman resurssien kasvun 
turvanneen korkeakoulujen kehittämislain. 
Jotta myös tutkimustyön edellytyksiä voitai-
siin parantaa, tiedeneuvostossa ryhdyttiin suun-
nittelemaan tieteellisen tutkimuksen järjestelys-
tä annetun lain muuttamista. Päätavoitteena oli 
saada siitä eräänlainen tieteen kehittämislaki, 
joka turvaisi toimikuntajärjestelmän tutkimus-
resurssien kasvun.
Tieteen kehittämislaissa, jonka laatimiseen 
osallistuin teknillistieteellisen toimikunnan pu -
heen johtajan Pekka Jauhon ja opetusministeriön 
tiedetoimiston päällikön Matti L. Ahon kanssa, 
jatkettiin Linkomiehen komitean linjaa sikäli, 
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että päämääränä pidettiin tutkijantoimien lisää-
mistä. Olennaista oli myös toimikuntien yhdis-
täminen kiinteämmäksi kokonaisuudeksi ja eri-
tyisen tieteen keskustoimikunnan perustaminen 
sen johtoon. Näin varmistettiin tutkijoiden toi-
minnan kannalta välttämätön hallinnollinen 
riippumattomuus sekä yliopistoista että valtion 
tutkimuslaitoksista.  Tutkijantoimien määrä 
nostettiin 350:een. Lakkautettavien akateemi-
kon virkojen tilalle esitettiin 15 uutta tutkija-
professorin (nykyisin 30 akatemiaprofessorin) 
virkaa, joiden täyttäminen annettiin ”akatemia-
lautakunnan” sijasta tieteen keskustoimikunnan 
tehtäväksi. Tutkimusapulaisten asemaa paran-
nettiin siirtämällä heidän palvelussuhteen-
sa valtioon. Kokonaisuudessaan ratkaisu mer-
kitsi tieteen määrärahojen voimakasta kasvua. 
Rakenneuudistus antoi myös mahdollisuuden 
kohdistaa huomiota uudenlaisiin laaja-alaisem-
piin tutkimusaiheisiin, kuten ympäristökysy-
myksiin sekä myöhemmin myös nais- ja tulevai-
suudentutkimukseen.
Uudistus sai viimeisen silauksensa maalis-
kuussa 1969, jolloin Suomen Akatemian esi-
mies Georg Henrik von Wright katsoi, että 
muodostumassa olevalle eriasteisten tutkijan-
virkojen kokonaisuudelle tuli luovuttaa ”vel-
voittava ja arvovaltaa antava” Suomen Akate-
mian nimi. Presidentti Kekkosen ja poliittisen 
johdon hyväksyttyä asian pienen empimisen 
jälkeen eduskunta hyväksyi lakiesitykset ilman 
äänestystä lokakuussa 1969. Uudistettu laki tie-
teellisen tutkimuksen järjestelystä astui voimaan 
1. päivänä tammikuuta 1970, jolloin kumoutui 
vanha laki Suomen Akatemiasta. 
Akatemia-nimen antaminen toimikuntajär-
jestelmälle synnytti aluksi epäilyjä, koska se ei 
vastannut sitä, mitä tiedeakatemioilla perintei-
sesti tarkoitettiin. Käytännössä niin Suomes-
sa kuin ulkomailla opittiin pian tietämään, että 
Suomen Akatemia vastaa muiden maiden Rese-
arch Council- tai Forskningsråd-systeemiä. 
Vähitellen on kuitenkin huomattu, että Suomen 
Akatemia poikkeaa selvästi edukseen muiden 
maiden toimikuntajärjestelmistä. Siitä on kehi-
tetty nykyaikaisesti hallinnoitu tutkijanvirkojen 
ja niihin liittyvien tutkimusmäärärahojen koko-
naisuus, joka soveltuu yhteiskunnan tutkimus-
tarpeisiin paljon paremmin kuin monien mui-
den maiden hajanaiset toimikuntajärjestelmät, 
joissa eri tieteen pääaloilla on kullakin oma, 
usein eri ministeriöön kuuluva toimikuntansa. 
Suomen järjestelmää onkin pyritty erilaisin rat-
kaisuin jäljittelemään.
Kuudenkymmenen vuoden perspektiivissä 
Suomen Akatemia ja tieteellinen toimikunta-
järjestelmä sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. 
Sen taustalla voidaan nähdä Paasikiven-Kekko-
sen tiedepoliittinen linja.
Uuden Suomen Akatemian perustaminen 
vuonna 1969 ja sen kehittäminen on ollut vas-
taus kysymykseen, miten julkisia varoja voidaan 
parhaiten käyttää tieteellisen tutkimuksen edis-
tämiseen. Toimikuntajärjestelmään perustuva 
uudistus on osoittautunut merkittäväksi, koska 
se kokosi yhteen tiedehallinnon kolme keskeis-
tä toimijaa, tiedeyhteisön, opetusministeriön ja 
poliittisen vallan, ja salli samalla sen, että näi-
den toimijoiden suhteellinen painoarvo saattoi 
muuttua itse järjestelmän pysyessä elinvoimaise-
na ja uudistuskykyisenä.
Tiedepolitiikan alalla muutosten tekeminen 
on yleensä ongelmallista, sillä merkittävät rat-
kaisut ovat usein niin kauaskantoisia, että nii-
den seuraukset tulevat näkyviin vasta vuosi-
en kuluttua päätöshetkestä. Vuonna 1969 tehty 
toimikuntajärjestelmän uudistaminen onnistui 
ilmeisesti siksi, että sillä oli vain yksi päämäärä: 
tieteen aseman vahvistaminen. Suomen Akate-
mian nimen saanut järjestelmä on tähän men-
nessä voinut antaa sadoille tutkijoille mahdol-
lisuuden keskittyä siihen, minkä he parhaiten 
osaavat: tieteen tekemiseen. 
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